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Abstract in original language

Prispevok sa zaobera postavenim obyvatela obce ako dolezitého
fundamentu obce v procese realizacie niektorych prav, jeho moznosti
podielat’ sa na rozhodovani v obci. Doraz je kladeny na vybrané
otazky v stvislosti srealizdciou prava uUcasti na samosprave, na
veciach verejnych — prostrednictvom volieb, na aktudlne problémy
s ich uskuto¢nenim (i v kontexte s otazkou trvalého pobytu, ktory je
jednou z podmienok pre uplatnenie prava na pristup k volenym
funkciam a naplnenia d’al$ich prav).
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Abstract

The contribution deals with the status of citizen of the municipality as
an important foundation of the municipality in the implementation of
certain rights, the opportunity to participate in decision-making in the
village. Emphasis is placed on selected issues concerning the
implementation of right to participate in government, public affairs -
through elections, the current problems with their implementation
(even in the context of the issue of permanent residence, which is one
of the conditions for exercising the right of access to elective office
and fulfillment of other rights).
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1. NA UVOD

Stat, obec, ani ziadnu inu organizaciu Ci spolocenstvo si nevieme
predstavit’ bez existencie jednotlivca, pretoze az jednotlivei vytvaraji
celok - skupinu, spolo¢nost. Charakteristickym a typickym znakom
Statu a zaroven aj jednym z najdolezitejSich znakov je (izemie, Statna
moc a) obyvatel'stvo. ,,Ved nech uz $tat vznikal arozvinul sa
akokol'vek, vzdy bol jednym z jeho najvyznamnejSich znakov zvidzok
ur¢itych ludi aich c¢lenstvo vtomto zvdzku — spajal ich spolocny

w1

zivotny Ci verejny zadujem — ,.res publica®.

! Ottova, E. Teoria prava. 2004, s.79.
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Aj obec, i samospravny kraj st vytvorené na tomto zaklade, a taktiez
sa vyznacuju charakteristickymi znakmi, medzi ktorymi dominuje
obyvatel'stvo — jednotlivci.

Postavenie jednotlivca v spolocnosti je rozmanité, ma Siroké
vymedzenie, ktoré mozno vnimat tak z personalneho, ako aj
teritoridlneho aspektu, ¢i uz postavenie obCana v §tate, v regionalnom
a medzinarodnom rozmere (Eurdpskej unie...), obyvatela obce,
jedinca v spolo¢nosti....

Moderny demokraticky a pravny S§tdt umoznuje svojim ob¢anom
participovat’ na $tatnej moci, ako aj podielat’ sa na samosprave v obci.
,Uzemna samosprava predstavuje neoddelitelnd sucast moderné¢ho
ponimania demokratického a pravneho Statu v sulade so vseobecne
uznavanou zasadou, Ze zakladom slobodného $tatu je slobodna obec.*?
V st¢asnom ponimani mozno hovorit o prave na samospravu, na
uzemnii  samospravu. Uz  vobdobi vzniku  moderného
konstitucionalizmu bolo prdvo na samospravu prezentované ako
prirodzenopravny narok obdobny prirodzenému pravu fyzickych osob
na Zivot, osobnt slobodu, rovnost’ pred zakonom a pod. Ked’Ze v tejto
dobe patrilo k najddlezitej$im oprdvneniam samospravy najmi pravo
spravovat’ vlastny majetok, pravo wvolit' si svojich zastupcov,
zriad’'ovat’ vlastn policiu a iné prava stvisiace s fungovanim obci, je
zretel'né, Ze pojem samospravy bol vnimany synonymicky s pojmom
izemnej samospravy.’ I postavenie obyvatela obce mozno vnimat’ vo
viacerych oblastiach, pri realizacii rdznych prav a rozmanitosti oblasti
spoloCenského Zivota. Na  tomto mieste sa zaoberame jeho
postavenim v procese ucasti na samosprave obce.

2. OBYVATEL OBCE A SAMOSPRAVA

Ustava Slovenskej republiky upravuje v IV. hlave pod nazvom
Uzemnéa samosprava moznosti realizicie izemnej samospravy (tvori
ju obec avysSie uzemné celky), ktora sa uskutoiiuje na
zhromazdeniach obyvatel'ov obce, miestnym referendom a organmi
obce. V nadvéznosti na tstavnu Upravu tieto otazky su konkretizované
d’alej v zadkone o obecnom zriadeni ¢. 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni v zneni neskorSich predpisov (a vykon tizemnej samospravy
na regiondlnej — krajskej urovni vzakone ¢. 302/2001 Z.z.
o samosprave vysSSich tzemnych celkov (zdkon o samospravnych
krajoch) v zneni neskor$ich predpisov), ako aj v zdkone upravujicom
organizaciu a priebeh volieb do organov obci ¢. 346/1990 Zb. o
volbach do organov samospravy obci v zneni neskorSich predpisov (a
do organov samospravneho kraja ¢. 303/2001 Z.z. o volbach do
organov samospravnych krajov a o doplneni Obcianskeho stidneho
poriadku v zneni neskorsich predpisov). Tymto vSak nie st vyCerpané

? Jesenko, M. Pluralita tvorby prava v uzemnej samosprave. In Pluralizmus
moci a prava. 2009, s.76.

3 Palig, I. Statne pravo (Vieobecna &ast). 2001, s. 109.
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vSetky alternativy, ktoré poskytuje pravny poriadok jednotlivcovi za
ucelom ovplyvnit' dianie, rozhodovanie o réznych otdzkach v obci,
avSak predstavuju podstatu a bazalnu sféru garantovanu zakladnym
zakonom.

,Osobnym zakladom uzemného samospravneho celku st jeho
obyvatelia.“* Obyvatelia obce sii zdrojom moci obecnej samospravy.
Analdgiu mozno vidiet v suvislosti s principom suverenity ludu,
vychadzajuc z jeho obsahu, ktory upravuje aj Ustava SR, a v zmysle
ktorého st zdrojom $tatnej moci obcCania a tito maju pravo moc aj
vykonavat. Obyvatel' obce predstavuje dolezity substrat uzemnej
samospravy. S jeho postavenim sa spaja cely rad otazok a problémov
z rdznych oblasti spolo¢enského zivota, avSak v tomto prispevku, ako
bolo naznacené venujeme pozornost postaveniu obyvatela pri
realizacii jeho zakladnych prav smerujicich k participacii na
samosprave obce’. Za tym u¢elom je predmetom nasho zaujmu séasti
obsah prava ucasti na sprave veci verejnych slobodnou vol'bou svojich
zastupcov, prostrednictvom komunalnych - obecnych volieb
v kontexte a s dorazom na jednu (zdkladnui) podmienku - existencia
trvalého pobytu.

V pripade prava ob¢anov zacastnovat’ sa na sprave veci verejnych ide
ojedno zo zdkladnych politickych prav obcanov v demokratickej
spolo¢nosti. Obsahom uvedené¢ho prava su vlastne spdsoby, ktoré
umoziuju obcanovi rozhodovat' a spolupodielat’ sa na realizacii
Statnej moci. ,,Pod spravou verejnych veci sa rozumie uc¢ast na
politickom zivote $tatu, na sprave Statu, ako aj na sprave verejnych
veci v obciach a vo vysSich izemnych celkoch. Znamena moznost’
uchéddzat’ sa a zastavat” akékol'vek funkcie vo verejnom zivote bez
akejkol'vek diskriminacie.“® Stiiastou prava zGcastiiovat’ sa na sprave
veci verejnych je aj pravo na pristup k verejnym funkciam za
rovnakych podmienok. V zmysle nalezu Ustavného sudu Slovenskej
republiky ¢ Pl US 3/99 pravo na pristup k verejnym funkcidm
zaruéené v ¢lanku 30 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky neznamena
pravo na uspech pri kandidovani na konkrétnu funkciu. Jeho obsahom

* Palug, 1. Somorova, L. Statne pravo Slovenskej republiky. 2008, s. 513.
> Obyvatel’ obce pri tiCasti na samosprave obce ma pravo najma:
a) volit’ organy samospravy obce a byt’ zvoleny do organu samospravy obce,

b) hlasovat o dolezitych otazkach zivota a rozvoja obce (miestne
referendum),

c¢) zacastiovat’ sa na zhromazdeniach obyvatel'ov obce a vyjadrovat’ na nich
svoj ndzor a zucastiiovat’ sa na zasadnutiach obecného zastupitel'stva,

d) obracat sa so svojimi podnetmi a staznostami na organy obce, a
uplatiiovat’ d’alSie prava.

% Brostl, A. et al. Ustavné pravo Slovenskej republiky. 2010, s.169.
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je princip rovnosti v pristupe k volenym a verejnym funkciam. Clanok
30 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky je tak vo vztahu k &lanku 12
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky ako lex specialis. Ako
z uvedeného vyplyva, obsahom daného prava st aj moznosti podiel'at’
sa na sprave veci verejnych v obciach. Eurdopska charta miestnej
samospravy charakterizuje Gzemni samospravu ako institat, ktory
vyjadruje prava aschopnosti obyvatel'stva spravovat ta cast
verejnych veci, ktoré su jeho vlastné. Prdvo obcanov podiel’at’ sa na
riadeni verejnych veci je jednym z demokratickych principov
uznavanych demokratickymi Statmi, aj clenskymi Statmi Rady
Eurdpy, vyjadrené uz v  Preambule Eurdpskej charty miestnej
samospravy, a tiez, ze miestne organy su jednym z hlavnych zakladov
kazdého demokratického systému.

Na tomto mieste by sme upresnili, komu z hl'adiska subjektu je dana
moznost’ ziCastniovat’ sa na samosprave v obci, ako je Specifikovany
pojem - obyvatel' obce. Ustava SR v ¢l. 64a definuje obec a vyssi
uzemny celok ako samostatné izemné samospravne a spravne celky
Slovenskej republiky zdruzujice osoby, ktoré maju na ich Uzemi
trvaly pobyt. Ustava tak vyslovne ,,nedefinuje obyvatel'a obce, ale 1.
Palt§ aD. Somorova uvadzajii ,V zmysle Ustavy SR /&l.64 a/
obyvate'mi izemnych samospravnych celkov st osoby majice na ich
Gzemi trvaly pobyt."” ,Uzemnd samosprava zdruZuje v oboch
formach ustanovenych Ustavou SR osoby podla kritéria trvalého
pobytu. Kazdy, kto ma trvaly pobyt na uzemi obce, je prislusnikom
obecnej samospravy. Kazdy, kto ma trvaly pobyt na tizemi vysSieho
uzemného celku, je prislusnikom daného vyssieho uzemného celku.
Prislusnost’ k Slovenskej republike, inému $tatu ani bezdomovectvo
nezbavuje Ustavného prava na prislusnost k uzemnej samosprave*®.
Na zéklade uvedeného paralelnost vnimame v suvislosti
s vymedzenim postavenia obcCana Statu, na zaklade jeho prislusnosti
k danému S§tatu, a v pripade prislusnosti k obci - mozno hovorit’
o obyvatel'ovi obce(?) Pri urCeni pojmu a v tychto tvahach mozno
poukazat’ i na d’alSie ustanovenia ustavy, a to ¢l. 69 ods. 2,3, z obsahu
ktorych vyplyva, Zze - poslancov obecného zastupitel'stva, ako aj
starostu obce volia obyvatelia obce, ktori maju na jej Gizemi trvaly
pobyt. Ak sa za obyvatel'a obce povazuje osoba, ktord ma na Gzemi
obce trvaly pobyt, javi sa tato formulacia "ktori maju na jej Gzemi
trvaly pobyt" ako nadbyto¢na. Ustava Slovenskej republiky uz
clankom 30 ods. 1 priznava cudzincom s trvalym pobytom na uzemi
SR’ pravo volit a byt voleny do organov samospravy obci (a do
organov vysSich uzemnych celkov). V zmysle zdkona o obecnom

7 Palug, 1. Somorova, L. Statne pravo Slovenskej republiky. 2008, s. 514.
¥ Drgonec, J. Ustava Slovenskej republiky. Komentar. 2004, s. 442.

? Podrobnosti v stvislosti (0.i.) sudelenim povolenia na trvaly pobyt
cudzincom upravuje zakon ¢. 48/2002 Z.z. o pobyte cudzincov a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov, ktory s ucinnostou od 1.1.2012 rusi zékon ¢.
404/2011 Z.z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.
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zriadeni sa obyvatelom obce rozumie osoba, ktord mé na uzemi obce
trvaly pobyt. V zédkone (vychadzajuc z Ustavy SR) nie je podmienkou
pre vykon uvedenych prav status $tatneho obcianstva SR, teda tieto
prava st garantované aj cudzincom, avSak pri realizacii volebného
prava a ucasti na miestnom referende je vyslovnou podmienkou trvaly
pobyt na uzemi danej obce. Aj zdkon o obecnom zriadeni Specifikuje
moznost’ volit’ a byt voleny do organov obce ,,svojim™ obyvatel'om,
obyvatelom obce. Déraz je na existencii realu trvalého pobytu. Tato
podmienka sa vSak nevzt'ahuje na realizaciu vSetkych prav tykajucich
sa vykonu samospravy, pretoze zo zakona dalej vyplyva, Ze na
samosprave obce sa moze podiel'at’ aj ten, kto nie je prihlaseny na
trvaly pobyt, ale ma na tzemi obce nehnutelny majetok, alebo plati
miestnu dan alebo miestny poplatok v obci, je v obci prihlaseny na
prechodny pobyt alebo ma cestné obéianstvo. Tieto osoby vSak
nemdzu realizovat’ volebné pravo — aktivne ani pasivne, a ani nemozu
hlasovat’ o délezitych otazkach obce v miestnom referende.

3. VYZNAM TRVALEHO POBYTU PRE REALIZACIU PRAV

Trvaly pobyt je determinantom pre vykon priamej a nepriamej formy
demokracie v podmienkach obce, uplatnenia prava ucasti na veciach
verejnych aprave na pristup k funkcii v danej obci. Ak si chce
jednotlivec uplatnit’ tieto prava, a nie je v obci prihlaseny na trvaly
pobyt — formalny (evidovany), musi tak urobit. Zakon o obecnom
zriadeni (ako aj zakon o volI'bach do organov samospravy obci) tak pri
uvadzanych alternativach vykonu samospravy viaze niektoré
eventuality na existenciu formalneho trvalého pobytu — de iure,
a v niektorych ,postacuje” fakticky pobyt, resp. nepodmienuje
naplnenie prav evidovanym trvalym pobytom. Vymedzenie trvalého
pobytu, prava a povinnosti obéanov SR pri hlaseni pobytu, ako aj
dalSie stym suvisiace otdzky upravuje zékon o hlaseni pobytu
obcanov Slovenskej republiky a registri obyvatelov Slovenskej
republiky ¢. 253/1998 Z.z. v zneni neskorSich zmien a doplnkov
(d’alej len aj ako zakon o hlaseni pobytu ob¢anov). Trvalym pobytom
je pobyt v mieste staleho bydliska osoby, rozumie sa nim spravidla
miesto, kde ma rodinu, rodiCov, byt alebo zamestnanie. Zakon
o hlaseni pobytu obcéanov upravuje taktieZ povinnosti ohlasovne,
pricom explikacia niektorych jeho ustanoveni mdze spdsobit isté
nezrovnalosti. Problémy vznikaji v suvislosti s postupom obce ako
ohlasovne, v okamihu, ak si niektoré obce uzurpuju kompetencie nad
ramec zakona. Poukazeme na pripad, ked’ obec prihlasenie osoby na
trvaly pobyt podmienila urcitou ,skuasobnou dobou®, ¢im doslo
zaroven k poruSeniu zakladného prava — slobody pohybu a pobytu
osoby a nasledne obmedzeniu realizacie d’al§ich prav, ktoré sa viazu
na trvaly pobyt, ako uz uvedené pravo ucasti na sprave veci verejnych,
ale aj d’alsich upravenymi konkrétnymi pravnymi predpismi. Takymto
pripadom sa zaoberal aj verejny ochranca prav, kedy si obec v
postaveni ohlasovne a s tym spojenymi ulohami, tieto interpretovala aj
ako opravnenie rozhodovat o udeleni trvalého pobytu obcianke aj
vtedy, ak splnila zakonom (o hlaseni pobytu ob¢anov SR a registri
obyvatelov SR) stanovené¢ podmienky. Obec podmienila udelenie
trvalého pobytu ziadatel’ke uplynutim skusobnej doby, ktord bola
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stanovena v diZke jedného roka. Uz samotnd skutoénost, Ze obec
napriek tomu, Ze boli splnené zakonné podmienky prihlasenia osoby
na trvaly pobyt, si vyhradila pravo rozhodovat o jeho udeleni,
a zaroven urcila ako podmienku skusobni dobu trvalého pobytu nema
oporu v zakone o hlaseni pobytu obc¢anov SR a registri obyvatel'ov
SR, ani v zdkone o obecnom zriadeni, ktory upravuje ulohy obce a jej
organov. Nejasnou zostava i otazka vymedzenia lehoty skiSobnej
doby, ako aj forma kontroly uréenému subjektu. Podla zékona
o hlaseni pobytu ob¢anov SR a registri obyvatel'ov SR ,,trvaly pobyt je
pobyt obcCana spravidla v mieste jeho staleho bydliska na tzemi
Slovenskej republiky*'®, pri¢om ob&an moZe mat’ v tom istom &ase iba
jeden trvaly pobyt a na jednom mieste. Trvaly pobyt je povinny hlasit
kazdy obcan, ak sa trvalo nezdrziava v zahranici, a pri hlaseni trvalého
pobytu je povinny uviest zakonom stanovené udaje a predlozit
v zédkone uvedené doklady. Ohlasovia, (ktorou v tomto pripade bola
obec) je pri hlaseni pobytu obCana povinna overit' totoznost’ osoby,
ktora hlasenie vykonava, overit Uplnost a spravnost uvedenych
udajov a platnost’ dokladov potrebnych na hlasenie pobytu, urobit
zaznam o hlaseni pobytu v evidencii pobytu obcanov, ak su splnené
zakonom ustanovené podmienky, oznamit ohlasovni doteraj$icho
trvalého pobytu obcana skoncenie predchadzajiceho trvalého pobytu,
bezodkladne zaznamenat' alebo oznamit’ udaje o hlaseni pobytu do
okresnej evidencie avydat obcanovi na poziadanie potvrdenie
o pobyte. Z uvedeného vyplyva, ze ak ob¢an prihlasujuci sa na trvaly
pobyt splni zakonom urcené podmienky, ohlasoviia je povinna ho
na trvaly pobyt prihlasit, teda nemdze prihlasenie podmienovat
splnenim d’alSich podmienok. Plnenie tychto uloh obci im je zverené
zakonom o hlaseni pobytu obcCanov, ide o preneseny vykon S$tatnej
spravy, ako vyplyva z § 26 ods. 1 ,,Ministerstvo riadi vykon Statnej
spravy na useku hlésenia a evidencie pobytu obcanov a registra.
Cinnost’ obci, mestskych &asti hlavného mesta Slovenskej republiky
Bratislava a mestskych Casti mesta KoSice na useku hlasenia a
evidencie pobytu ob¢anov a registra je prenesenym vykonom §tatnej
spravy.“ Obec po preskumani, ¢i boli splnené naleZitosti vyplyvajice
zo zakona pre prihlasovanie trvalého pobytu, bola povinna prihlasit’
ziadatel'ku na trvaly pobyt. Svojim postupom porusila viaceré prava
dotknutej osoby, slobodu pohybu a pobytu vychadzajuc z opravnenia
vybrat’ si slobodne miesto pre svoje bydlisko — (¢i uz na prechodny
alebo trvaly pobyt) pretoze tym, Ze nemohol vzniknit trvaly pobyt de
iure (i ked de facto vznikol pretoze ziadatel'ka v obci byvala),
nemohla (by) si uplatnovat’ d’al§ie prava viaZuce sa na trvaly pobyt,
vratane volebného prava, moznosti volit' a byt voleny do organov
obce, UcCasti na miestnom referende a dalSich. O urceni skuSobnej
doby pre ziadatel'ku rozhodlo obecné zastupitel'stvo, avSak jeho
rozhodnutie mohol zmenit’ — zrusit’ starosta obce. Starosta obce ako
najvyssi vykonny organ obce a zaroven ako zodpovedny za plnenie
povinnosti ohlasovne pobytu mal rozhodovat’ v tychto veciach. A ak

10§ 3 ods. 1 Zakona ¢&. & 253/1998 Z.z. o hlaseni pobytu ob&anov Slovenskej
republiky a registri obyvatelov Slovenskej republiky v zneni neskorSich
zmien.
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uz rozhodlo obecné zastupitel'stvo, starosta je ex lege opravneny
pozastavit’ vykon uznesenia obecného zastupitel'stva, ak sa domnieva,
7e odporuje zdkonu."'

Dalsou oblastou, aktudlnou a zavaznou otazkou v savislosti
s inStititom trvalého pobytu su pripady ,,u¢elového™ prihlasovania
0sdb na trvaly pobyt v nadvéznosti na komunalne volby, v ¢ase pred
ich konanim so zamerom podporit’® konkrétneho kandidata a tak
ovplyvnit’ vysledok volieb. Tychto pripadov sa objavilo viacero aj
pocas poslednych volieb'* do organov obce, najmé pri volbe starostu
obce. Dalo by sa povedat’, Ze sa jedna o Specificky pripad - spdsob
ovplyviiovania vysledkov volieb, kedZe nie je vzdy jednoduché
preukazat’” zamer — umysel ovplyvnit' vysledky volieb. Pripadov,
o ktorych rozhodoval Ustavny stid Slovenskej republiky ako nezavisly
organ, do ktorého kompetencie spadaju aj otazky rozhodovania
o neustavnosti a nezakonnosti volieb (aj) do organov obci, bolo
viacero. V tychto pripadoch opravnené subjekty, neuspesny kandidat
namietal netstavnost’ a nezdkonnost’ volieb do organov samospravy
obce. O ich neplatnosti rozhoduje Ustavny stid Slovenskej republiky,
do ktorého pravomoci patri aj pravomoc spojena s uplatiiovanim
demokratickych foriem vlady, tzv. volebné stdnictvo (v zmysle
¢lanku 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky). ,.V konani
o zékonnosti volieb ustavny sid preskimava dodrzanie volebného
zakona, ako aj dodrzanie vSetkych dalSich ustanoveni o volbach
upravenych v pravnom predpise so silou zékona.“"’ Ustavny sud
preskiimava, ¢i porusenim zakona bol ovplyvneny vysledok volieb,
a k zruSeniu volieb uviedol, Ze sa uplatni vtedy, ak k poruseniu zdkona
dojde sposobom, ktory ovplyvituje slobodna sutaz politickych sil
v demokratickej spoloc¢nosti. Na to, aby ustavny sud vyuzil toto
opravnenie, vyzaduje sa hrubé alebo zavazné porusenie, pripadne
opitovné poruSovanie volebného zédkona (tento pravny nazor vyjadril
ustavny sud viackrat). A taktiez uviedol, Ze ,,nezdkonnost’ volieb musi
byt v konani o volebnych veciach podla § 59 a nasledujucich zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. dokdzana a musi
byt v pri¢innej stvislosti s takym nasledkom porusenia prava, ktoré je
v kone¢nom ddésledku poruSenim ustavného volebného prava a jeho
principov.“'* A ako uvadza J. Drgonec ,jicelom kritérii je odliit
porusenie ustavy alebo zakona, ktoré preukazatene malo alebo
s rozumnou mierou pravdepodobnosti mohlo ovplyvnit’ priebeh alebo
vysledok volieb od takého poruSenia Ustavy alebo zakona, ktoré
priebeh alebo vysledok volieb ovplyvnit nemohlo.“"> Prirodzene ani

11
www.vop.sk.

2 Vol'by do organov obci konané v novembri 2010.
3 pL. US 17/1994, www.concourt.sk.
' PL. US 21/1994, www.concourt.sk.

' Drgonec, J. Ustava Slovenskej republiky. Komentar. 2004, s. 695.
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tieto aspekty nemozno generalizovat’ na vSetky druhy volieb, pretoze,
ako poznamendva J. Drgonec dalej, ,,ucel sledovany stanovenim
tychto kritérii mozno dosiahnut’ diferenciaciou podl'a pramena prava,
teda podla toho, ¢i bol poruseny zakon o volbach do Narodnej rady
Slovenskej republiky, zakon o volbach do vysSich tzemnych celkov
alebo zakon o volbach do organov samospravy obci.“'® V podstate ide
o0 to, Ze treba odlisit’ a $pecifikovat’ jednotlivé pripady, pretoze to, ¢o
modze mat zasadny vplyv na priebeh a vysledok volieb do organu
uzemnej samospravy, moze mat zanedbatelny Ucinok na volby do
Narodnej rady Slovenskej republiky. Ak ide o volby do organu
samospravy, moze ustavny sud vyhlasit’ za neplatné volby aj iba
jedného organu samospravy. Ustavny sid Slovenskej republiky moze
v suvislosti s rozhodovanim o netstavnosti a nezékonnosti volieb ¢i
staznosti proti vysledku volieb ich vyhlasit’ za neplatné, moze zrusit
napadnuty vysledok volieb, zrusit rozhodnutie volebnej komisie
a vyhlasit' za zvoleného toho, ktory bol riadne zvoleny, alebo aj
staznost’ zamietnut’ (§ 63 ods.1 z. & 38/1993 Z. z.)."”

Kedze zékon o volbach do organov samospravy obci ustanovuje
sposob, hranice a ochranu sutaze politickych sil v demokratickej
spolo¢nosti, hrubé porusenie tychto pravidiel, ktoré ma pri¢inny vztah
k vysledku takejto sut'aze, narusuje aj Gstavny princip slobody sutaze
politickych sil garantovany ¢l. 31 Ustavy Slovenskej republiky a to aj
vo vztahu medzi obCanmi, ktori uplatnili ustavné prdvo na pristup
k volenej funkcii.'®

Na zaklade pripadov, nemozno vSak ocakavat akysi precedens
v spojitosti rozhodnutych veci - prihlasenych obcanov v obciach
kratko pred volbami, pretoze ustavny sud pri svojej rozhodovacej
¢innosti musi vychadzat' z viacerych atributov, na zaklade ktorych
rozhodne o netstavnosti a nezakonnosti volieb, a na zaklade ¢oho
modze potom v zmysle § 63 ods.1 zakona €. 38/1993 Z.z. o organizacii
Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov ako uz bolo
uvedené:

vyhlésit’ vol'by za neplatné,
zru$it’ napadnuty vysledok volieb,

zrusit’ rozhodnutie volebnej komisie a vyhlasit’ za zvoleného toho, kto
bol riadne zvoleny,

' Drgonec, J. Ustava Slovenskej republiky. Komentar. 2004, s. 495.

7 Konanie vo volebnych veciach upravuje zakon & 38/1993 Z. =z
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich zmien a doplnkov.
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st'aznost’ zamietnut’.

Podstatou ochrany tustavnosti vo volebnych veciach je ochrana prav
zarucenych v ¢lanku 30 ustavy, aktivneho a pasivneho volebného
prava. Rovnost’ volebného prava znamena zarucenie toho, aby kazdy
z volicov i kandidatov mali rovnaké postavenie. Podstatou zakonnosti
volieb do orgénov samospravy obci je uskutocnenie volieb v sulade so
zakonmi, ktoré sa dotykaji volieb do organov samospravy obci
(mutatis mutandis PL. US 34/99, PL. US 18/07, PL. US 82/07).
Zistena nezakonnost' volieb do organov samospravy obci musi byt
v pri¢innej suvislosti s takym nasledkom poruSenia prav, ktoré je
v kone¢nom désledku porusenim ustavného volebného prava a jeho
principov (mutatis mutandis PL. US 21/94, PL. US 18/07, PL. US
82/07)". Teda nie kazdé porusenie zikona musi nevyhnutne vyvolat
neplatnost’ volieb alebo vol'by kandidata.

Ustavny sad v stvislosti s namietkou ,,u¢elového prihlasenia sa na
trvaly pobyt™ potreboval zdbéraznit’, ze trvaly pobyt v obci ako ustavna
a zakonnd podmienka vykonu volebného prava pre volby do
obecného zastupitel'stva a starostu obce nie je v pravnej uUprave
ustanovena samoucelne. Sleduje totiz legitimny ciel, aby organy
samospravy obce mali pravo volit' len obyvatelia obce, t.j. ti, ktori
v obci trvale ziju, ateda tvoria (relativne) trvali stcast’ uzemného
spoloCenstva 0s0b, ktoré si prostrednictvom volieb do organov
samospravy obci voli svojich zastupcov pre ten tcel, aby im zverilo na
obdobie Styroch rokov podstatny rozsah svojho prava na vykon
uzemnej samospravy. V rozpore s ucelom a funkciou volieb su také
aktivity kandidatov na funkcie v organoch samospravy obci, ktoré na
zaklade zneuzitia liberalizacie pravnej upravy hlasenia trvalého
pobytu ob¢anov smeruji k tomu, aby sa tychto volieb mohli zicastnit’
aj také osoby, ktoré trvalo ziju mimo tzemia obce, a teda netvoria,
resp. v skutoCnosti nechcu tvorit' trvali sucast tohto uzemného
spolocenstva fyzickych 0s6b — obyvatel'ov obce.” V tejto savislosti
mozeme poukizat na pripad®’, kedy stazovatelka namietala
neustavnost a nezakonnost” volieb starostu obce, pricom napadala
predovsetkym hlasovanie mimo volebnej miestnosti a hromadné
prihlasovanie sa na trvaly pobyt v Case kratko pred konanim volieb.
Do volebnych zoznamov a na kandidatku do obecného zastupitel'stva
boli zapisani obcania, ktori sa na trvaly pobyt prihlasili v obci
v mesiacoch oktéber a november, kratko pred volbami. Vykonanym
dokazovanim v konani pred ustavnym sidom bolo preukazané, ze
v obdobi dvoch mesiacov pred volbami sa na trvaly pobyt v obci
prihlasilo 8 obcanov, tj 20% volicov, ale ztychto sa tri osoby

YPLUS 110/07, www.concourt.sk
20pL. US 110/07, www.concourt.sk

21 pL. US 16/2011, www.concourt.sk
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odhlasili v priebehu mesiaca po volbach, ¢im boli eviden¢ne tieto
osoby v obci prihlasené na trvaly pobyt iba 40 dni, a tak ustavny sud
dospel k zaveru, Ze minimalne tymto trom volicom nemohol vzniknut’
fakticky trvaly pobyt, pretoze zrejme nemali ani zaujem stat sa
sucast'ou uzemného spolocenstva obyvatel'ov obce. Okolnosti pripadu
nasved¢uju, ze dovodom prihlasenia sa na trvaly pobyt bolo ziskanie
moznosti hlasovat’ vo vol'bach do organov miestneho zastupitel'stva
a ovplyvnit' vysledok volieb (aj ked’ pochopite'ne nemozno vyvodit
zaver, ze prave ich hlasy ziskal Gspesny kandidat). V danom pripade
ustavny sud posudzoval aj dalSie skutoCnosti, ktoré napadala
stazovatel’ka (protizakonné vol'by do prenosnej urny) a fiktivny trvaly
pobyt mohli mat’ také dopady, ze mohli vyvolat’ redlne pochybnosti
o tom, ¢i vol'by boli slobodné a ich vysledky st prejavom skuto¢nej
vole opravnenych volicov.

Obyvatelia  obce  ustanovuji  obecni  samospravnu  moc
prostrednictvom slobodnych a demokratickych volieb. VolI'by su teda
prostriedkom pravidelného obnovovania verejnej moci ob¢anmi, resp.
obyvate'mi obce. Tomuto zodpoveda i zakonna Uprava volebného
sudnictva, pre ktoré plati ,,vyvratitelnd domnienka®, podla ktore;
volebny vysledok zodpovedd voli voliCov. Predlozit dokazy na
vyvratenie tejto domnienky je povinnostou toho, kto volebné
pochybenie namieta.

4. NA ZAVER

S postavenim obyvatel'a obce sa spaja cely rad otdzok, rozmanitych
problémov z rdznych oblasti spoloc¢enského Zivota. Ved’ len v spojeni
s uplatnenim prdva na vykon samospravy v obci sakcentom na
zuzenu problematiku — realizacie volebného prava nardzame na
mnozstvo nejednoznacnych otdzok. Na zaklade uvedeného mozno
konstatovat’, ze existencia trvalého pobytu de iure - formalneho je
zakladnou podmienkou pre realizéciu prav spojenych s uplatiiovanim
prava zacastnovat’ sa na veciach verejnych v obci priamo (miestnym
referendom), ako aj nepriamo prostrednictvom volenych zastupcov,
podmienkou pre uplatnenie prava aktivneho ako aj pasivneho.
Podmienka evidovaného trvalého pobytu, je jednou z podmienok pre
moznost’ zucastnit’ sa komunalnych volieb. Pravne normy upravujuce
danu oblast’ neurcuju akusi minimalnu lehotu jeho trvania v stvislosti
s uplatnenim volebného prava, resp. tato vieme subsidiarne odvodit’
z d’alSich aspektov procesu organizicie volieb. Aktivne volebné pravo
je priznané obyvatel'om SR, ktori maju v obci trvaly pobyt, pricom do
zoznamu volicov dopiSe okrskova volebnd komisia aj v den volieb
voli¢a, ktory platnym preukazom totoZznosti preukaze, ze ma trvaly
pobyt v mieste, ktoré¢ patri do volebného okrsku. Za poslanca
obecného zastupitel'stva a starostu obce mdze byt zvoleny volic,
ktory spia vekovi hranicu a nenastali uneho prekazky vo vykone
volebného prava, priCom v zmysle zakona o volbach do organov
samospravy obci sa kandidatne listiny podavaju 55 dni pred konanim
volieb, a stiCastou uvedenych udajov, je aj udaj o trvalom pobyte
kandidata. 1ked sa v suvislosti s realizaciou uvedenych prav doraz
kladie na existenciu trvalého pobytu evidovaného, neznamena to, Ze
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fakticky trvaly pobyt nemd zasadny vyznam. Domnievame sa, Ze
prave ukony smerujuce k ziskaniu faktického trvalého pobytu su
jednym zkrokov - signdlom na naplnenie podstaty Uzemnej
samospravy, ktorej sucastou je zaujem osob Zzit' v obci trvale, a tvorit’
sucast’ izemného spolo¢enstva osob, stat’ sa obyvatel'om danej obce.
Aby vsak doslo k uskuto¢neniu daného zameru, nepostacuje z naSho
pohl'adu splnenie poziadavky faktického trvalého pobytu, je potrebné
aj ziskanie evidovaného trvalého pobytu, a tak az ich sithrn umoziuje
vyuzivanie najSirSicho rozsahu prav obyvatelovi obce. Zaroven
mozZeme poukazat’ aj na skutoc¢nost’, kedy pri rozhodovani pripadov, ¢i
doslo k poruseniu volebného zakona a volebnych pravidiel v takej
intenzite, ¢o modze mat za nasledok neplatnost’ volieb, bol istym
indikatorom posudzovania daného stavu pred ustavnym sudom i trvaly
pobyt fakticky. Ustavny sid pri vykone svojej pravomoci rozhodovat’
o ustavnosti a zakonnosti volieb chrani princip slobodnych volieb,
ktory zahina nielen organiza¢né zaruky volebného procesu, ale aj
I'udskopravnu dimenziu volieb. Ustavny sid posudzuje kazdy pripad
materialne, prihliada pri tom tak na ucel a zmysel volebného zakona,
ako aj na principy uzndvané demokratickymi S$tatmi, ,,aby ziadny
Gistavny princip neutrpel a naplnil sa jeho vyznam.*“*

Naznacené pripady v kontexte s inStititom trvalého pobytu nie su
jedinymi pripadmi, ktoré si negativnym javom volieb v obciach,
vyskytuji sa aj iné formy zneuzivania ,nedokonalosti pravnej
upravy, a tak prioritné rieSenie vnimame v rovine pravnej, stanovenim
jasnych pravidiel konania volieb, ked’Zze v pripade zakona o hlaseni
pobytu obcanov, nie je jednoduché navrhnit konkrétne zmeny
v suvislosti s podmienkami pre udelenie trvalého pobytu, aby sa
zabranilo pripadom zneuzitia tohto institutu v ¢ase konania volieb,
pretoze akékol'vek obmedzenia pri stanoveni lehoty, by boli zdsahom
do slobody pohybu a pobytu. Navrhy de lege ferenda mozno smerovat’
a navrhnat’ v suvislosti so zavedenim sankcii v pripadoch poruSovania
volebnych pravidiel, avSsak v tomto smere nastali v SR isté zmeny
(v Trestnom zakone inkorporovany § 336a — volebna korupcia), a tak
az praktické skiisenosti ukazu, ¢i uvedené zmeny reflektuju na
vagnost pravnych predpisov, a¢i doSlo k elimindcii neziaducich
javov, kubytku pripadov staznosti na nelstavnost’ a nezdkonnost
volieb, a aj k odbremeneniu Gstavného sudu.
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